a.b.corte real

construtora

AO SENHOR DIRETOR REGIONAL DO SESC, DEPARTAMENTO REGIONAL EM
PERNAMBUCO, POR INTERMEDIO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

CONCORRENCIA SESC/DR-PE N° 003/2023 (OBRAS)

Assunto: Recurso administrativo

A.B. CORTE REAL & CIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, constituida sob a forma
de sociedade empresaria limitada, cujos atos constitutivos se encontram arquivados na
Junta Comercial do Estado de Pernambuco - JUCEPE, inscrita no CNPJ n.°
10.827.681/0001-10, com sede na Rua Major Codeceira, n.° 107, Santo Amaro, Recife/PE,
representada neste ato pelo seu socio diretor que ao final subscreve, vem, respeitosamente
perante o SESC - SERVICO SOCIAL DO COMERCIO, Departamento Regional em
Pernambuco, por intermédio da Comissdo Permanente de Licitagdo, com fundamento no
art. 22 do Regulamento de Licitagdes e Contratos do SESC e item 10.5 do edital, interpor o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face do resultado do julgamento das propostas
de precos da Concorréncia SESC/DR-PE N° 003/2023 (OBRAS), que julgou
desclassificada a ora Recorrente pelo suposto descumprimento dos itens 4.6 € 6.1.1.5 do
edital, expondo para tanto as razdes de fato e de direito abaixo que passa a aduzir.

1. Cabimento e tempestividade.

A ora Recorrente é parte legitima para interpor o presente recurso, uma vez que se
encontra na condicdo de licitante participante do certame em que foi indevidamente
DESCLASSIFICADA, qual seja, Concorréncia SESC/DR-PE N° 003/2023 (OBRAS).

O interesse recursal se verifica na medida em que a decisao recorrida € portadora de
lesividade ao interesse da ora Recorrente.

Nos termos do art. 22 do Regulamento de Licitagdes e contratos do SESC c/c item
10.5 do edital, o prazo para interposicdo do recurso & de 05 (cinco) dias uteis,
considerando que a comunicagdo do Julgamento das Propostas foi formalizada no dia 19 de
setembro de 2023, o prazo para interposicéo de recurso administrativo, encerrara no dia 26
de setembro de 2023, motivo pelo qual € tempestivo o presente recurso.

Por fim, no tocante a autoridade competente para conhecer do presente recurso, de
acordo com o item 10.5 do edital c/c o art. 22 do Regulamento de Licitacdes e contratos do
SESC, estabelecem que este instrumento sera dirigido & autoridade superior, por intermedio
da que praticou o ato.

2. Das razdes do presente Recurso — Fundamentos de fato e de direi?/ |
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Trata-se de Licitagdo na modalidade de CONCORRENCIA lancada pelo SESC -
SERVICO SOCIAL DO COMERCIO, Departamento Regional em Pernambuco, por
intermédio da Comisséo Permanente de Licitagdo, cujo objeto € a “CONTRATAGAO DE
EMPRESA DE ENGENHARIA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DA OBRA DE
REFORMA DA UNIDADE EXECUTIVA SESC SANTO AMARO, OBJETIVANDO A
REFORMULACAO DOS ESPACOS DOS BLOCOS TECNICOS E ADMINISTRATIVOS,
ADEQUACOES DA URBANIZAGAO (PAISAGISMO, ARRUAMENTOS, PLAYGROUND,
CASTELOS D'AGUA E PASSEIO) E REFORMA DO RESTAURANTE, localizada a Praga
do Campo Santo, s/ n°— Santo Amaro — Recife/PE.”.

a.b.corte real

construtora

A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento licitatério da concorréncia
supramencionada atendendo as Condigées Gerais constantes no edital em epigrafe.
Cumpre salientar que a Licitante Recorrente apresentou toda a documentagao necessaria a
habilitagdo, objeto do Envelope n° 01, bem como referente a proposta de preco, objeto do
Envelope n° 02. '

Como cedico, apos a abertura da sessio, a Recorrente apresentou a menor proposta
de prego, sendo vejamos:

VALORES DAS
ORDEM EMPRESAS PROPOSTAS (RS)
1® 4B CORTE REAL & CIALTDA 14.263.454 97
Fag PLINIO CAVALCANTI & CIA LTDA 14.799.300,19
K3 TIMES ENGENHARIA LTDA 15.071.631,88
4° WALTER LOPES ENGENHARIA LTDA 15.176.667,39

Todavia, conforme se depreende da leitura da ata de julgamento das propostas das
empresas participantes do Certame, lavrada em 19 de setembro de 2023, APESAR DO

CUMPRIMENTO DAS DILIGENCIAS SOLICITADAS PELA COMISSAO, a Recorrente foi
desclassificada, pelo suposto descum rimento dos itens 4.6 e 6.1.1.5 do edital.

Acontece que claramente a area técnica esta descartando as provas explicitas
da exequibilidade dos servigos que comprovam 0s pregos de mercado, quais sejam,
os orgcamentos e demais documentos apresentados pela Recorrente na diligéncia
ofertada, com julgamento completamente subjetivo, sem qualquer fundamento legal.

Por conseguinte, a desclassificacao da ora Recorrente néo passa de um equivoco da
Comissao que deve ser reparado por meio da reconsideracao do seu julgamento, posto que
conforme sera adiante demonstrado a Recorrente cumpriu todos os requisitos editalicios,
através da documentag&o ja apresentada, conforme razdes de fato e de direito doravante

delineadas.

Assim sendo, inconformada com © resultado do julgamento das propostas a ora
Recorrente interpde o presente recurso administrativo, demonstrando as razbes que devem
ser consideradas para sua manutengao no certame.
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2.1. Das contrarrazées aos apontamentos da PLINIO CAVALCANTI

a.b.corte real

construtora

Acerca das alegacdes da empresa PLINIO CAVALCANTI, imperioso_tecer alguns
esclarecimentos.

. DEIXOU DE APRESENTAR DOCUMENTO DA PLANILHA ORCAMENTARIA
(PLANILHA RESUMO) , CONFORME EXIGENCIA DO ITEM 4.1.1. DO EDITAL;

Resposta: O item 41.1 do edital nao solicita_a agresentagéo da planilha resumo,
conforme destacamos abaixo:

4.1.1- AQresentacéo de acordo com O modelo sugerido no ANEXO Viil,
em_papel timbrado, devendo constar nome, razéo social, endereco da
empresa e numero de inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas
— CNPJ, contendo 0S seguintes documentos: Planilha Or¢camentaria da
empresa, Cronograma Fisico-Financeiro, Composicoes dos Custos
Unitarios, Composicao do BDI e Composicdo dos Encargos Sociais de
Horistas e Mensalistas. (grifo nosso)

. APRESENTOU ERRO NOS SOMATORIOS DOS ITENS 3.9 E 5.11 DA PLANILHA DE
PRECOS. VERIFICOU-SE QUE A SOMA DAS CELULAS INCLUIU
RESPECTIVAMENTE OS ITENS SUPERIORES 3.10 E 5.12;

Resposta: Informamos que 0 erro no somatério ndo altera nosso preco global conforme
carta comercial apresentada para a concorréncia.

- NAO FORAM ASSINADAS AS PAGINAS 04 A 68 DA PLANILHA DE PRECOS, A%
bAGINAS 79 A 195 DAS COMPOSICOES DE PRECOS E A PAGINA 197 DO TERMO
£ ENCERRAMENTO, CONFORME EXIGENCIA DO EDITAL ITEM 4. 1.4.1;

Resposta: Nossa proposta foi apresentada atendendo ao disposto no item 41.1.1 do
edital, conforme destacamos abaixo:

4.1.1.1 — A _proposta de precos € os documentos que a compdbem
deverdo ser apresentados em 01(uma) via impressa e 01 (uma) em pen
drive, de forma clara, sem emendas, rasuras ou entrelinhas, assinada (na
altima folha, com rubrica nas demais), pelo (S) representante (S) legal
(ais) da empresa. (grifo nosso)

. APRESENTOU DOIS VALORES DE CUSTOS DE MAO DE OBRA NAS
COMPOSICOES DE PRECOS: DO SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES
R$ 21,28 E R$ 18,81 (PAGINAS 160 E 191), E DO ARMADOR COM _ENCARGOS
COMPLEMENTARES R$ 26,31 E R$23,59 (PAGINAS 159 E 160)/!’
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Resposta: Vicio material da

) a.b.corte real

g “gonstrutora

planilha de orgamento publicada pelo proprio SESC-PE.

. APRESENTOU CUSTOS DE MAO DE OBRA INFERIOR AO DO MERCADO, PRATICA

NAO PERMITIDA PELO

.

EDITAL CONFORME ITEM 4.6, QUE DETERMINA QUE OS

SALARIOS SEJAM COMPATIVEIS E PREVISTOS NA CONVENCAO COLETIVA
VIGENTE, ONDE O SERVENTE/AJUDANTE CUSTA R$ 7,03/H E O OFICIAL R$ 9,34/H.

SEGUE ABAIXO:

PROFISSIONAL CUSTO
R$/H
AUXILIAR 6.64
'ELETRICISTA
AUXILIAR DE

ENCANADOR

AJUDANTE
DE
ARMADOR

AJUDANTE DE
CARPINTEIRO

Resposta: Vicio material da planilha de orgamento publicada pelo SESC-PE.
ainda que os valores sejam corrigidos, as diferencas somam R$ 10.533,89

PROFISSIONAL

AJUDANTE DE
PEDREIRO

CUSTO
R$/H

7,02

CARPINTEIRO 8 89
DE
ESQUADRIA

Ademais,
(dez mil,

quinhentos e trinta e trés reais e oitenta e nove centavos), fato que nao justifica a

desclassificagéao

da empresa do certame, uma

vez que o custo da diferenga sera

absorvido, mantendo o valor global da proposta apresentado atendendo o Caput do

ART. 2° da resolugao 1449/2020 do SESC.

. APRESENTOU CUSTO DE

VALOR DE R$ 8.796,99, INFERIOR AO

SINDICATO DOS ENGENHEIROS  ATUALMENTE

(EQUIVALENTE A 8,5 SALARIOS MINIMOS)

MAO DE OBRA DO ENGENHEIRO CIVIL PLENO, NO

ENGENHEIRO JUNIOR, QUE PELO
CUSTA R$ 11.220,00

Resposta: A Lei 4950A/66 regulamenta o pagamento do piso salarial, e fixa em seu art . 5°

que para a execucédo das atividades e tarefas desempen

agréonomos, quimicos € arquitetos, fica fixado
maior salario-minimo comum vigente no Pais.

o salario-base mi

hadas por engenheiros,
nimo de 6 (seis) vezes O

,

Fonte: https://sengepe,org.br/salario-minimo-profissional/

Salario minimo profissional
O Salério Minimo Profissional dos(das) engenheiros(as) é

regulado pela lei 4.950-A/66
com o salério minimo nacional. Para jornadas

o reajuste de acordo
de 6 horas, séo 6

que previa

salarios minimos. Para jornadas de 8 horas, sdo 8,5 salarios
minimos, sendo que alguns sindicatos consideram 9. No

entanto, o STF decidiu, em margo

de 2022, pela desindexagao,

ou seja, houve 0 congelamento do valor.
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a.b.corte real

construtora

Com isso, até tal data, o art. 50 da lei 4.950-A/1966 deve ser
observado e, apos esse periodo, seréa considerado ©
congelamento. Portanto, 0s valores ficaram fixados de acordo
com o valor do salario minimo a época (R$1.21 2.00) e sendo

reajustados apenas por convengéao

ou acordo coletivo que sao

negociados entre empregadores e sindicatos.

Em Pernambuco, nao possuimos convengdo da categoria,
nosso salério é regido pelo Salério Minimo Profissional. Confira
abaixo a tabela com valores atualizados:

Tabela:

6 horas: R$7.272,00 (6 salarios minimos)
8 horas: R$10.302,00 (8,5 salarios minimos)
8 horas: R$10.908,00 (9 salarios minimos)

.se que a composicao para esse ite

Ressalta

m esta definida na uantidade més
nio restringindo a guantidade de horas por més. Diante do exposto acima, é de se

considerar o atendimento ao piso salarial.

2.2. Atendimento do item 6.1.1.5 do Edital pela A.B. CORTE REAL & CIA LTDA.

Quanto ao suposto descumprimento do item 6.1.1.5 do Edital, in verbis:

6.1.1.5 — Sejam consideradas inexequiveis, por nao terem
demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que

comprove que 0s custos dos insumos

sdo coerentes com 0S de

mercado, e Que OS encargos sociais e trabalhistas foram
devidamente computados nos pregos, de acordo com a legislagao

em vigor.

Imperioso registrar  que os precos ofertados para quaisquer iNsumMos sao
provenientes de cotacdes adquiridas através do setor de compras da empresa, que mantém
um banco de dados suficientemente atualizado, € para melhor esclarecimento, foram
apresentadas na diligéncia, as cotacdes relativas aos insumos em questao.

Apesar disso, estranhamente a Recorrente foi desclassificada sob 0 argumento de
que “..na ocasido do recebimento das respostas com as devidas propostas

encontramos algumas destas ja vencidas, entretanto nao

foi considerado alarmante,

pela data ainda pertencer ao corrente ano, contudo nas propostas encaminhada no
dia 06/09/2023 encontramos uma proposta que na anélise técnica esta inexequivel,

visto que conforme imagem 01 e 02 a mesma empresa

fornece a terceiriza¢ao do

servigo em uma regiao no NOsso Jitoral SUL com valor um pouco acima e a proposta
foi datada em 07/05/2021 e a atual proposta, imagem 05 e 06, fornecida pela mesma
empresa aponta um valor um pouco abaixo (mesmo sendo um pogo com diametro e

profundidade maior, o servigo executado na capital e com

data 05/09/2023 , toda esta

analise nos faz acreditar que 0 valor indicado é inexequivel , lembro que a proposta
foram elaboradas a pedido da prépria AB Corte Real (na primeira a mesma participa;{af/
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a.b.corte real

construtora

do Consorcio Sirinhaém)”, conforme PARECER TECNICO, mesmo tendo atendido todo 0
Edital.

Como cedico, a Recorrente apresentou orcamento do fornecedor ENGEPOCOS,
para a comprovagao da exequilibilidade do item relativo ao poc¢o, datado de 05 de setembro
de 2023, entretanto, a Comiss3o, utilizou um orcamento datado de 07/05/2021 para efeito
comparativo dos pregos, 0 que nao se justifica.

Primeiro, porque O orgamento apresentado em 07/05/2021 fazia referéncia a um
cenario totalmente diferente do atual, pbs-pandemia, com varias empresas sendo
encerradas, escassez de insumos, dificuldade de mao de obra e etc.

Segundo, porque, €sS€ & um fornecedor cadastrado em nossa empresa Como
prestador de servicos e por este motivo, pelo relacionamento de parceria em obras
realizadas, apresentou uma proposta competitiva.

Terceiro, porque, ao demostrar a exequibilidade pela apresentagéo de orgamento, a
Comisséo jamais poderia desclassificar a empresa por suposi¢des vazias, se fosse 0 caso
de quaisquer desconfiangas, deveria confirmar junto ao fornecedor a veracidade das
informacdes constantes no orgamento.

O certo é que, apesar da prova irrefutavel da exequibilidade dos precos ofertados,
através da apresentacao de ORCAMENTOS, a area técnica do SESC insiste que a obra nao
pode_ser executada pelos precos ofertados. O que € um verdadeiro_absurdo, ja_que
restaram dirimidas_quaisquer duvidas através das provas documentais apresentadas pela
Recorrente, que demonstram a exequibilidade dos SEervicos.

Portanto, imperioso registrar que oS pregos sao exequiveis, pois a empresa orgou no
mercado com Seus fornecedores e garantiu a execucdo dos servicos pela proposta de
precos apresentada, em conformidade com a jurisprudéncia pacifica do STJ (RECURSO
REPETITIVO), senao vejamos:

Processo

REsp 1840113/ CE

RECURSO ESPECIAL
2019/0287783-0

Relator(a)

Ministro OG FERNANDES (1139)
Orgao Julgador

S1 - PRIMEIRA SEGCAO

Data do Julgamento

23/09/2020

Data da Publicagado/Fonte

DJe 23/10/2020

Ementa

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS

RECURS?S/

vV
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a.b.corte real

gonstrutora

REPETITIVOS. ARTS. 40, INC. X, E 48 §§ 1° E 2° DA LEI N°
8.666/1993. CLAUSULA
EDITALICIA EM LICITA(;Z\O/PREGAO. FIXACAO  DE
PERCENTUAL MINIMO REFERENTE A TAXA DE
ADMINISTRAGAO. INTUITO DE
OBSTAR EVENTUAIS PROPOSTAS, EM TESE, INEXEQUIVEIS.
DESCABIMENTO.

BUSCA DA PROPOSTA  MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRAGAO. CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO  NO TCU. EXISTENCIA
DE  OUTRAS GARANTIAS CONTRA AS PROPOSTAS
INEXEQUIVEIS NA LEGISLAGAO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES
DO CPC, Cc/C @) ART. 256-N =
SEGUINTES DO  REGIMENTO INTERNO DO STJ.
1. O objeto da presente demanda é definir se o ente publico pode
estipular ~ clausula editalicia em licitagdo/pregao prevendo
percentual minimo referente a taxa de administragdo, como forma
de resquardar-se de eventuais propostas, em tese, inexequiveis.
2 Nido merece acolhida a preliminar de ndo conhecimento. A
inexequibilidade do contrato, no caso concreto, ndo consistiu em
objeto de apreciagdo do aresto impugnado, cujo foco se limitou a
deixar expresso que o art. 40, X, da Lei n° 8.666/1 993, ao impedir a
limitagdo de pregos minimos no edital, aplica-se a taxa de
administragdo. O que O acérdédo recorrido decidiu foi a ilegalidade
da clausula editalicia que previu percentual minimo de 1% (um por
cento), néo chegando ao ponto de analisar fatos e provas em
relagdo as propostas especificas apresentadas pelos concorrentes
no certame.
3. Conforme informagbes prestadas pelo Niicleo de Gerenciamento
de

Precedentes deste Tribunal, "quanto ao aspecto numeérico, a
Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, em auxilio a esta Corte,
apresenta as e-STJ, fls. 257-264, listagem com 140 processos em
tramitagdo nas Camaras de Direito Publico ou no Orgéo Especial
do Tribunal cearense em que Sé discutem a mesma controvérsia
destes autos. N&o obstante, ¢ possivel inferir haver grande
potencial de repetigdo de processos em todo o territorio nacional
em virtude da
questao juridica discutida nos autos relacionada ao processo
licitatorio e a possibilidade de a administragéo fixar valor minimo
de taxa de administragéo” Tudo isso a enfatizar a importancia de
que o STJ exer¢a sua fungdo primordial de uniformizar a
interpretagdo da lei federal no Brasil, evitando que prossigam as
controvérsias sobre matéria de tdo alto relevo e repercusséo no
cotidiano da Administragdo Publica em seus diversos niveis, C(ZV
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a.b.corte real

gonstrutora

repercussao direta nos Servigos prestados a populagdo e na
protegéo dos cofres publicos.
4. A fixagdo de percentual minimo de taxa de administragdo em
edital de licitagdo/pregao fere expressamente a norma contida no
inciso X do art. 40 da Lei n° 8.666/1993, que veda "a fixagdo de
pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em
relagao a pregos de referéncia”.
5. A propria Lei de Licitagbes, a exemplo dos §§ 1° € 2° do art. 48,
prevé outros mecanismos de combate as propostas inexequiveis
em certames licitatérios, permitindo que O licitante preste garantia
adicional, tal como caugdo em dinheiro ou em titulos da divida
publica, seguro-garantia e fianga bancaria.
6. Sendo o objetivo da licitagdo selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragéo ? consoante expressamente previsto
no art. 3° da Lei n° 8.666/1993 ?, a fixagao de um prego minimo
atenta contra €SSé€ objetivo, especialmente considerando que um
determinado valor pode ser inexequivel para um licitante, porem
exequivel para
outro. Precedente do TCU.
7 Deve a Administracao, portanto, buscar a proposta_mais
vantajosa;em ¢caso de duvida_sobre a exequibilidade, ouvir
o respectivo licitante; e, sendo 0 €aso, exigir-lhe a prestacao
de garantia. Sumula n° 262/TCU. Precedentes do STJ e do TCU.
8. Nos moldes da Sumula 331/TST, a responsabilidade da
Administragdo ~ Pablica pelo inadimplemento ~ das obrigagbes
trabalhistas por parte da
empresa contratada é subsidiaria. A efetiva fiscalizagdo da
prestadora de servico quanto ao cumprimento das obrigagoes
contratuais e legais ? especialmente 0O adimplemento  dos
encargos trabalhistas, previdenciarios € fiscais ? afasta a
responsabilizagéo

do ente publico, diante da inexisténcia de conduta culposa. Néo €
necessario, portanto, fixar-se um percentual minimo de taxa de
administragdo ~ no edital de licitaggo para evitar  tal
responsabilizagao.

9 Cuida-se a escolha da taxa de administragdo, como Seé vé, de
medida compreendida na 4rea negocial dos interessados, a qual
fomenta a competitividade entre as empresas que atuam nesse
mercado, em beneficio da obtengdo da melhor proposta pela
Administragéo Publica.
10. Tese juridica firmada: "Os editais de licitagdo ou pregdo néao
podem conter cléusula prevendo percentual minimo referente a taxa
de administragdo, sob pena de ofensa ao artigo 40, inciso X, da Lei
n° 8.666/1993."
11. Recurso especial conhecido e improvido, 1nos termos da
fundamentagéo.

12. Recurso julgado sob a sistematica do art 1.036 e seguintes :10/
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a.b.corte real

construtora

CPC e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno desta Corte
Superior.

Acérdao

Vistos e relatados estes autos em que sgo partes as acima
indicadas, acordam 0S Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribunal de Justica, por maioria, vencido 0 Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco
Falc&do e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Diversas decisoes do Tribunal de Contas da Unidao - TCU se posicionam
absolutamente contrarias as desclassificagoes sumarias sem manifestagdo da empresa
licitante de sua exequibilidade da proposta, sempre preservando a VANTAJOSIDADE e
ECONOMICIDADE para 0s cofres publicos. \Vejamos:

Acordao 1.857/2011 traz:

(...) “os critérios elencados pela Lei n° 8.666 /93, para definir a
proposta inexequivel apenas conduzem a uma presungao relativa a
inexequibilidade de precos’. Ainda no entendimento do relator,
considerando que a empresa desclassificada havia apresentado a
melhor proposta, caberia ao 6rgao jurisdicionado diligenciar junto a0
licitante, “de modo que, 30 ndo agir assim, a entidade contratou
o preco mais elevado sem iustificativa plausivel para tanto”.
(TCU, Acordao n° 1.857/2011, Plenario, Rel. Min. André Luis de

carvalho, DOU de 18.07.2011)

Pelo julgado acima, verifica-se que O TCU é sumariamente contrario a
desclassificagdes por suposta inexequibilidade de preco, devendo SEMPRE PREVALECER
a economicidade para 0S cofres publicos € NUNCA realizar contratagdes com pregos mais
elevados!

Importante frisar qué cada empresa possui uma realidade operacional e financeira, o
que denota-se que 0O que poderia ser inexequivel para uma ndo sera para outra, conforme
demonstrado acima, sem falar que a Recorrente dispde de estrutura de estoque de material
para diversos contratos, condicdes melhores de pregos obtidas junto a fornecedores, bem
como MOBILIZACAO continua em Jaboatdo do Guararapes, Recife e Cabo de Santo
Agostinho, Ipojuca, entre outras cidades do Estado de Pernambuco, para realizagédo de
servicos dessa natureza.

Nessa seara de entendimento o Relator Augusto Sherman Cavalcanti, ambito do
Acordao n° 1.248/2009 do TCU assim se posicionou:

“(...) 0 juizo de inexequibilidade de uma proposta nao é absoluto, mas
admite demonstrag@o em contrario. Isso porque nao se pode descartar
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a possibihdade de que O licitante seja detentor de uma situagao
peculiar que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante.

Por exemplo, é perfeitamente possivel que uma empresa, em
especial de maior_porte, partilhe custos como infraestrutura,

pessoal, etc., entre os diversos clientes, resultando em reducao
nos precos de seus servicos. (...)

(TCU, Acordao n° 1.248/2009,Plenério, Rel. Min. Augusto Sherman
Cavalcanti, DOU de 16.06.2009). (grifo nosso).

Assim, destacamos EXPRESSAMENTE a VIABILIDADE de nossos precos, bem
como declaramos para todos os fins de direito que GARANTIMOS a exequibilidade de

nossa proposta.

Além de todo O exposto, ressaltamos que O §5° do artigo 59 da lei 14.133/21,
permite a prestagdo de garantia adicional para O licitante vencedor, cuja proposta for
inferior a 85% (oitenta € cinco por cento) do valor or¢ado pela Administragdo, Vejamos:

§ 5° Nas contratagdes de obras € servicos de engenharia, sera exigida
garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a
85% (oitenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragao,
equivalente 3 diferenca entre este ultimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

Com a prestacéo de garantia complementar, a Contratante ficara totalmente
resguardada quanto a exequibilidade do contrato, sendo mais uma precaugéo da LLC além
da garantia ja prestada. A finalidade desse artigo é justamente afastar desclassificagoes de
propostas mais vantajosas sob o argumento de inexequibilidade, mantendo 2
ECONOMICIDADE e ao mesmo tempo PROTEGENDO a contratante.

Desta feita, nenhum risco se apresenta para a Administracao Contratante, muito pelo
contrario, é garantia de preservacgao do principio da economicidade para o erario publico.

Sobre o principio da vantajosidade e da economicidade, temos, neste sentido,
entendimento do jurista Régis Fernandes de Oliveira. Vejamos:

(...) economicidade diz respeito a_se saber se foi obtida a melhor
proposta para a efetuacio da despesa publica, isto é, se o caminho
perseguido foi 0 melhor e mais amplo, para chegar-se & despesa € S€
ela fez-se com modicidade, dentro da equagao custo-beneficio.

Vale lembrar que a “eficiéncia’_ndo é um conceito _juridico, mas econdmico. Nao
qualifica_normas, qualifica_atividades. Numa ideia muito geral, eficiéncia significa_fazer
acontecer _com racionalidade, 0 dAue implica_medir_0s custos _que_a satisfacdo das
necessidades publicas importa_em relacdo ao_grau de utilidade alcancado. Assim, 0
principio da eficiéncia, orienta a atividade administrativa no sentido de conseguir oS
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melhores resultados com 0S meios escassos de que se dispbe e 0 menor custo. Rege-se,
m o menor custo possivel.

pois, pela regra de consecucao do maior beneficio co

De mais a mais, 0 Tribunal de Contas da Unido - TCU, nos seus mais diversos
julgados, ha muito tempo rechaca desclassificagéo sob alegagdo de preco inexequivel.
\Vejamos:

(.) 933 estabelega, Nos instrumentos convocatorios de licitagoes,
critérios objetivos para a desclassificagdo de licitantes em razao de
precos excessivos ou manifestamente inexequiveis, atendendo ao
principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei
8.666/93, sem prejuizo de que, antes de gualguer providéncia
para desclassificacao por inexequibilidade, seja esclarecido
junto ao licitante acerca de sua capacidade de cumprimento do
objeto_no_preco ofertado; (Acord@o TCU n° 1.159/2007 — 2%

camara)

(...) 18. Destaco que O entendimento acima coaduna-se com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas no sentido de que
nao cabe a Comissao de Licitacdo ou ao Pregoeiro declarar a
inexeguibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos
p_articigantes do certame a Qossibilidade de comprovarem a
exeguibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acordaos n° 2.093/2009-
Plenario, 559/2009-12 Camara, 1.079/2009-22 Camara, 141/2008-
Plenario, 1.616/2008-Plenério, 1679/2008-Plenario, 2.705/2008-
Plenario e 1.100/2008-Plenario, dentre outros).

(...) 20. Cabe destacar, por fim, que O posicionamento ora adotado
encontra respaldo na Instrugdo Normativa n° 2/2009, do Ministério do
Planejamento, Orcamento € Gestao, que, em seu artigo 29, § 2°
estabelece que "a inexequibilidade dos valores referentes a itens
isolados da planilha de custos, desde que nio contrariem
instrumentos _legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta". (Acordao TCU n® 1.092/2010 — 2.
Camara) [grifo nosso|

Cumpre asseverar que ndo estamos tratando aqui de uma proposta aventureira.
Portanto, indiscutivel a classificagao da A.B. CORTE REAL pela Comissao.

2.3. Atendimento do item 4.6 do Edital pela A.B. CORTE REAL & CIA LTDA

O outro motivo da desclas/siﬁégéo da Recorrente foi 0 suposto descumprimento do
subitem 4.6 do Edital, a sabe;://
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4.6 — Nao se admitira proposta qué apresente precgos globais ou
unitarios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com 0S
precos dos insumos e salarios previstos em convencao coletiva,
acrescidos dos respectivos encargos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para 0S
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao,
mediante comprovagao pela licitante de que ja possui esses itens.
4.6.1 — A renuncia de remuneragéo prevista no item 4.6, para 0 Caso
de materiais € instalagdes de propriedade do proprio licitante,
quando aceita no julgamento da proposta pelo Sesc/DR-PE, vigera
por todo © periodo contratual, inclusiveé no caso de eventuais
prorrogagoes.

No tocante ao aludido descumprimento, alega area técnica do Sesc/DR-PE que: ‘
muito embora 0S calculos matematicos apresentados aderirem a metodologia adotada pelo
livro, SINAPI — Célculos e Pardmetros — 5° edigao atualizada em Agosto 2023, entretanto
alguns quantitativos contidos na composi¢ao auxiliar, encontravam-se abaixo do que
determina a CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO 2023/2024 de PERNAMBUCO,
portanto houve um descumprimento dos itens 4.6 € 6.1.1.5do edital”.

O certo € que, O SESC publicou planilha orgamentéria contendo vicio material, em
razao de ter langado um certame com precos desatualizados.

Os valores de SERVENTE/AJUDANTE CUSTAM R$ 20,42 e 0 OFICIAL CUSTA R$
25,38. Os valores da tabela abaixo foram extraidos da planilha de orgamento analitica
publicada pelo SESC. Verifica-se qué na planilha de orcamento analitica todos 0s valores
eferentes a mao de obra estédo desatualizados, considerando 0s valores de mao de

r

obra sem o reajuste a partir de 01/05/2023 (convengao coletiva CC 2023/2024).

PROFISSIONAL CUSTO PROFISSIONAL CUSTO
R$/H R$/H
AUXILIAR AJUDANTE DE S
ELETRICISTA PEDREIRO ’
AUXILIAR DE
AJDUEDANTE 20,43 TELHADISTA 24,76
ARMADOR
AJUDANTE DE CARPINTEIRO
CARPINTEIRO 20,27 DE 24,13
ESQUADRIA

As composicoes auxiliares nao foram disponibilizadas.

O valor da mao de obra, da planilha de orgamento do SESC-PE foi publicada
desatualizada. Foi utilizada a tabela de maio/2023, vale destacar que na data da publicagdo
do edital a tabela do dissidio coletivo estava vigente desde 01/05/2023 (segue abaixo). /
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pagina: 105/ 132

CAIX. PRECOS DE INSUMOS

indicag#o da origem do prego:

«  — para prego coletado pelo IBGE

» CR — para prego obtido por meio do coeficiente de representatividade do insumo (ver Manual de Metodologia €
Conceitos);

« AS — para prego atribuido com base no
. RE - para prago de coleta Regional.

preco do insumo para a {ocalidade de Sao Paulo.

Pesquisa: BANCO NACIONAL

Més de Coleta: 05/2023
)y Horista: 114,55

RECIFE

Mensalista: 70:11

Yo

Localidade: Encargos Sociais {

tnid

TETO COM FOTOCELULA PARA QUALGUER TIPO DE

§S0 DE
000" W, USC INTERND | ———————

R OF PRESENCA BIVOLT

DA POTENCIA MAXIMA (1000 1,2 P :

cooreras T SENSOR DE PRESENGA BVOLT DE 70 SEM FOTOCELULA PARA QUALQUER TIPO DE UN AS

MPADA POTENCIA MAXIMA 900" V¥ USOTERNO .. e ——————————
cR 128579

A Gl : A COM MOTOR ELETRICO, SOTENGIA DE “1600° W, PARA UN
M o—"

DELG PICA-PAU, DIAMETRO DE 350 MM
UEAS £ 5 HP, FREQUENCIA DE S0 HZ

3
0 DE BOMBE EnTO OE CONGRETO COM CONSUMO MINIMO DE 40 M3,
{DISPONIBILIZACAO DE BOMBA), SEM O LANCAMENTO

pagina: 897 132

CAIXA PRECOS DE INSUMOS

indicagio da origem 4o prego

+ . para prego coletado peio IBGE
+ R - para prego obtido por meio do coeficiente de representatividade do insumo (ver Manual de Metodologia €

Conceitos)
« AS - para prego atribuido com base no prego do insumo para a jocalidade de Sio Paulo.

+ RE . para prego de coleta Regional.
Més de Coleta: 052023 Pesquisa BANCO NACIONAL

RECIFE Encargos Sociais (%)  Horista: 114,55 Mensatista: 70.11

Localidade:

gotnaTs  PEDRA QUARTZITO OU CALCARIO LAMINADG, CACO, TO CARIRS, ITACOLOMI, LAGOA A% 1051
SANTA, LUNINARIA, PIRENCROLE, SAD TOME 01 OUTRAS SIMAARES DA REGAD, B= ‘184
25 0M e ————————————— . . : .
rarin DEDRA QUARTZITO DU CALTARIC LAMINADG, SERRADA, TIRC CARIRL TACOLOM, LAGOA v3 A% ol
SANTA, LUMINARIA PIRENCBOLIS, SAO TOME ) OUTRAS SIVILARES DA REGIAT, “20 X 742
in Be "tERZ 0 I v T T Y T TT T s ———— o
3 {5 H0 O BICARRA DE JAZIDA, AQ NATURAL. SARA BASE DE BAVINENTACAD w3 e 8248
(RETIRADO NA JAZIOA SEM TRANGPORTE)
. PEDREING HORITTA H [ 18,52
SEDRERG IMENSAUSTA} NES LR 330051
SErreR, EN MARMORE, POLIDS, BRANCO COMUM, 1w “18° OM, B~ "207 O, COM M oR 12280

S IV &

Figura 1 — Tabela da SINAPI| — PE (data base de maio/2023), valores desatualizados.

Dessa forma podemos entender que ocorreu _um erro detectado como vicio
material _decorrente da publicagéo de _planilha orgamentéria com bases
desatualizadas, sem considerar_0s reajustes, conforme convencao coletiva_para a

mao de obra.

Abaixo as tabelas:

CC 2022/2023 (vigente até 30/04/2023 — utilizada pelo SE

Valor do SERVENTE R$ 6,64/H e OFICIAL R$ 8.82/H

Rua Major Codeceira, 107 | Santo Amaro Recife-PE | CEP: 50100-070
www.abcortereal.com.br | 3421.5422 |3421.5550



a.b.corte real

construtora

SINDUSCON/PE

proietistmmeeiing s DLt

TABELA SALARIAL VALIDA DE 01/MAIOI2022 A JO/ABRILI2023

paE NORMAL a2 B6s (R o
(s EXTHRA BSPECIAL COM it (Segundn a Sabado) 14,94 11,28 1485
O EXTRA ESPECIAL COd 100% (Domengos & Fermdos) {v 84 W] 1854
ophiRiA 4 68 48,68 58,43
WES 1 640 40 46080 | 1ABRRG 1.152.06
112 OF PERAS + 13 21659 e s 19477
fi1e BE 157 SALARIO 10 121,73 146,
EOLIFAMENTO DE TRARALHG [ FERRAMENTA 47 66
oBsERVAGOES
1 « Pagar destacado o adiciorsal notumo do wighs noburns, quasndis deaia.
2 . Vighnoia gosa TAEELA D1 MRICE02E atd AEUNBRELEE.
4. Em O AIANILZE e AnABHIANES, os DEMALS S AR
Feeajusts de 12.47% para SALARIOS até RS TORY 22
SALARIYS ACIAA DE RET DET 2 RS 54020
Rrcife, 17 oo m:m e 222
: 2. i AW 4’% v
Ericn Canvaicars Furtads Filho
FPragients
‘v"/
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CC 2023/2024 (vigente até 01/05/2023 — EXIGIDA pelo SESC-PE
Valor do SERVENTE R$ 7.03/H e OFICIAL R$ 9,34/H

.

SINDUSCON/PE

S i g 99 i Sy S

IHORA WORRAL i

oA EXTRA ESPROIAL COM 1% (Segunds 8 Satadu) % e Vg8 | (34 |
M3 EXTRA ESPECIAL COM 100% [Domingos @ Faradus) o8 | s 1657
lovieun ‘ 845 5158 &8
MES 2054 B 1 Ba8 B0 1 Sak B0 4 B892
‘ 12 BE FERIAS + 43 I 171 B4 i S 31
{5112 DE 13* SALARC gpraa|  1mEs ‘ 13 6

EOUPAMENTD DE TRABALHO | FERRAMENTA A0

ol

CESERVAGDES

g

+ . Page ESECEIE & SEIIONET NORING D3 WER Ao, quinis SeviEs
2 . Wighnsin dests TABELA 7 AR bl seaiiLas
4o Em DUMSAKZONE b6 BVALIUEON, o8 DEMME SALARIE

Saausis 06 & 00 5% pan sl ARICHS ank RE 7 307 50
SALARICE AR (IE ST S07 B R a0t

Entretanto, sendo esses itens de menor relevancia, nao afetara o custo final da obra
para a empresa poder executa-la e ter seu lucro satisfatorio.

De mais a mais, O certo é que a diferenca dos valores sera absorvida pela
empresa A.B. CORTE REAL, nos termos da proposta ja apresentada, em
conformidade com O caput do ART, o da resolugdo 1449/2020 do SESC. Sendo assim
nio ha que se falar em Qqu quer prejuizo ao Orgao, capaz de ensejar a

desclassificagao da Licitante.
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Caso o entendimento desta Comiss&o seja contrario ao acima exposto, & se de
registrar que o principio da vinculacéo ao edital deve ser interpretado com certa reserva, sob
pena de adotar-se postura de carater excessivamente formal por parte da Administracao.
Este entendimento & corroborado pelo magistério de HELY LOPES MEIRELLES:

O principio do procedimento formal nao significa que a Administragdo deva ser
'formalista’ a ponto de fazer exigéncias inuteis ou desnecessarias a licitagdo, como também
nao quer dizer que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes,
ou desclassificar propostas diante de simples omissdes ou irregularidades na
documentagdo ou na proposta, desde que tais omissoes e irregularidades sejam
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes.

Visando coibir a desclassificagao do licitante que apresentou o menor preco em
virtude de nao aceitagdo da planilha de composigao de custos, 0 governo federal editou a
Instrucdo Normativa 02/2008, por meio do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao. O seu artigo 29-A é claro ao dispor que:

§ 2° Erros_no preenchimento da Planilha ndo _sdo motivo suficiente
para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder_ser
ajustada sem a necessidade de majoracao do preco ofertado, e desde
que se_comprove gue este é suficiente para arcar_com todos 0s

custos da contratacao.

Referida norma é plenamente aplicavel ao caso em questdo, notadamente porque
nao se incorreu em majoragéo de pregos ou em inexequibilidade da proposta.

Além disso, cumpre considerar que 0 entendimento contido na mencionada instrugao
normativa ndo decorre de opgao do gestor, mas sim de entendimento legal sobre o tema,
inclusive com agasalho de jurisprudéncia unissona sobre o tema, sendo vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECO. CORRECAO DE
IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO ATINGIDO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO.
- O deferimento de medida liminar em mandado de seguranga exige a
presenga dos requisitos do inciso Il do art. 7° da Lei n° 12.016/2009, com
as ressalvas do § 2°. - O equivoco constante da planilha de custos e
formacao de preco nao interferiu na proposta, nem causou prejuizo a
administracdo ou aos demais_licitantes. - Observéncia do principio do
formalismo moderado, considerando a inexisténcia de irregularidade que
macule as condigbes de habilitagdo da impetrante. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO. (Agravo de Instrumento  N°
70062996012, Vigésima Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justi¢a do
RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em 12/12/2014). (TJ-RS - Al:
70062996012, Relator: Marilene Bonzanini, Data de Julgamghto:
12/12/2014, 222 Cédmara Civel, DJ de 17/1 2/2014) grifos nosso7,
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Nesse sentido, as orientagdes do Tribunal de Contas da Unido vém pacificando o
entendimento que prima pelo afastamento de desclassificacdes e busca pelo menor preco,
dando, portanto, tratamento meramente instrumental a planilha de precos, destacando
aqui a ligdo do Ministro Bento José Bugarin, relator da decisido proferida pela Corte em
acordao n°. 570/1992:

Todavia, o rigor formal nao pode ser exagerado ou absoluto.
Como adverte o ja citado HELY LOPES MEIRELLES, o principio do
procedimento formal “ndo significa que a Administragdo deva ser
'formalista’ a ponto de fazer exigéncias inuteis ou desnecessarias a
licitagdo, como também ndo quer dizer que Sé deva anular o
procedimento  ou julgamento,  ou inabilitar licitantes, —ou
desclassificar propostas diante de simples omissoes ou
irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que
tais omissoées ou irregularidades sejam irrelevantes e nao
causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes. A regra
é a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta nulidade onde
nédo houve dano para qualquer das partes - 'pas de nullité sans grief’,
no dizer dos franceses’ (op. cit., pagina 24). Esta necessidade de
atenuar o excessivo formalismo encontra expressa previsao legal no
§ 3° do artigo 35 do Estatuto das Licitagbes, que faculta “a Comissao
ou autoridade superior, em qualquer fase da concorréncia, a
promogéo de diligéncia, destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo”. Adotando-se esta providéncia, evita-se a
inabilitagdo de licitantes ou a desclassificagdo de propostas em
virtude de falhas de pequena monta, sem repercussao
substancial, e preserva-sé O objetivo de selecionar a proposta

mais vantajosa. (g.n.)

E ainda, vale citar: O apego a formalismos exagerados e injustificados € uma
manifestacdo perniciosa da burocracia que, além de nao resolver apropriadamente
problemas cotidianos, ainda causa dano ao erario, sob 0 manto da legalidade estrita.
Esquece-se o interesse publico e passa-se a conferir os pontos e virgulas como se isso
fosse o mais importante a fazer.

Lembro aqui a ligdo do professor Marcal Justen Filho, no seu livro Comentarios a Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos (Dialética, 5a ed., p. 69) ao examinar o problema
do formalismo e da instrumentalidade das formas. Segundo ele: "Ndo se cumpre a lei
mediante o mero ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento licitatorio encontra
contelido na selegéo da proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de atos se estrutura
e se orienta pelo fim objetivado. (...)" (Deciséo n° 695/1 999-Plenério). [...] Atente-se para a
necesséria observancia de principios fundamentais da licitagédo, em especial da igualdade e
impessoalidade, a fim de garantir, também, a obtengéo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, consoante preceitua o art. 3° da Lei de Licitagbes, € impedir a
desclassificagdo de empresas qué atendam as exigéncias contidas no Edital de Licitagdo

/
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Outrossim, explica o Tribunal de Contas da Unido deforma bastante sintetica, mas

muito perspicaz:

[...] Determinagéo para que se ABSTENHA, NA FASE DE JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS DE PROCEDIMENTOS LICITATORIOS, DE
CONSIDERAR ERROS OU OMISSOES NO PREENCHIMENTO DA
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS PREVISTA NA
IN/SLTI-MP ~ N°  02/2008 COMO  CRITERIO UNICO DE
DESCLASSIFICAGAO DE LICITANTES, EM RAZAO DO CARATER
INSTRUMENTAL DA PLANILHA DE PRECOS, DO DISPOSTO NO ART.
3° DA LEI 8.666/93 e da jurisprudéncia do TCU (Acorddos n°s
2 104/2004-P, 1.791/2006-P e 1.179/2008-P e Acordédo n° 4.621/2009- 2°
C) (tem 1.5.1.3, TC _005.717/2009-2 Acordédo n° 2.060/2009- Plenario).

(grifos nossos).

Cita-se oportunamente outras decisbes exaradas pelo Tribunal de Contas da Uniao e
que reforgam o sobredito:

Acérddo n° 4.621/2009 “Voto: Releva ainda saber 0o procedimento a ser
adotado quando a Administragéo constata que hé evidente equivoco em
um ou mais dos itens indicados pelas licitantes. N&o penso que O
procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que
deva ser avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a
proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher 0S requisitos da
legislagdo que rege ‘as licitagbes publicas - pregos exequiveis e
compativeis com 0S de mercado. (...) Em_tendo apresentado essa
licitante o menor preco, parece-me que ofenderia_os principios da
razoabilidade e da economicidade desclassificar_a proposta_mais
vantajosa e __exeqiiivel por um _erro que, além de poder _ser
caracterizado _como_formal, também nao _prejudicou_a analise_do
preco _global de acordo com as_normas pertinentes. Acordao
10604/2011 - Segunda Céamara Entretanto, considerando o principio da
razoabilidade, néo se verificou erro que merega resultar na anulagdo do
certame licitatorio, visto que, além do curto prazo excedido (cerca de 6 dias
(teis desde a apresentagdo da proposta), ndo houve a alteracao no
preco _global, de modo que nao_se confiqurou _prejuizo a
administracdo da entidade e aos demais licitantes. E a propria IN n° 2,
de 2008, em seu art. 29-A, §2° menciona que "erros no preenchimento
da planilha_ndo sdo motivo suficiente_para a desclassificacdo_da
proposta, guando a Planilha puder ser ajustada sema necessidade de
majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo.... Quando
se realiza _licitacdo _pelo _menor _preco global, _interessa

primordialmente para a Administracdo o _valor global apresentado/

(%
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N2 a.b.cérte real

%g construtora

pelos_licitantes. E com base nestes valores _que a Administracdo
analisara _as propostas no tocante aos precosy...] EXEMPLIFICO.
Digamos que no QUESITO FERIAS LEGAIS, em evidente desacerto com
as normas trabalhistas, uma licitante aponha o porcentual de zero por
cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa, verifica-se
que poderia haver uma diminuicdo dessa margem PARA COBRIR OS
CUSTOS DE FERIAS E AINDA GARANTIR-SE A EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA.[...]JEm_tendo apresentado essa licitante o _menor preco,
parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exeqiiivel
POR UM ERRO que, além de poder ser caracterizado como formal,
também néao prejudicou_a_anélise do preco global [..]. Afirmo que a
falha pode ser considerada um erro formal porque a sua ocorréncia ndo
teria trazido nenhuma conseqiéncia pratica sobre o andamento da
licitag&o. Primeiro, porque ndo se pode falar em qualquer beneficio para a
licitante, POIS O QUE INTERESSA TANTO ARA ELA QUANTO PARA A
ADMINISTRACAO E O PRECO GLOBAL CONTRATADO. [...]JEm suma,
penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa
em tal situagéo, além de caracterizar a prética de ato antieconémico
(Acordédo 4.621/2009 — 2° Camara).

Na vanguarda dos entendimentos jurisprudenciais pacificados no pais, a Comissao
podera proceder com diligéncia, inclusive prevista no §3° do artigo 43 da Lei Federal n°.
8.666/93, no intuito de sanar possiveis fragilidades nos orcamentos das Empresas
Licitantes, ao invés de, com formalismo exacerbado, desclassificar a proposta de preco mais
vantajosa para a Administracdo Publica. Sendo vejamos:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(...) '

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em_qualquer
fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucio do processo, vedada
a incluséo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta.”(grifou-se)

Na cabeceira das decisées que prezam pela manutencao da competitividade do
certame e afastam inabilitagées por motivos pueris, o TCU entendeu ser a diligéncia um
poder-dever das entidades que compdem a Administracao, que dela deve se utilizar sempre
que necessario, como também é imprescindivel o cumprimento de diligéncias por parte do
Administrador. Em casos como este, na existéncia de quaisquer duvidas, é razoavel que
seja impulsionada diligéncia para que a licitante possa esclarecer sua proposta, antes
de se falar em qualquer possibilidade de desclassificacio. Vejamos:

complementar a instrucdo do procedimento licitatério independe

/t

A realizacdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a/,,
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de previsdo em edital, uma vez que a Lei 8.666/1993 nio impoe
tal exigéncia. (2459/2013 - Plenario) (grifou-se)

a.b.corte real

construtora

Nas palavras de Ivo Ferreira de Oliveira, que elucida com a clareza que lhe é
peculiar, a diligéncia visa:

“(...) oferecer meios para que a Comissdo de Licitacdo ou a
Autoridade Superior possa promover inquirigdes, vistorias, exames
pertinentes a questées que eventualmente surjam e até autorizar a
juntada de documentos, permitindo a Comissdo ou a Autoridade
julgar corretamente o certame, gracas aos esclarecimentos que a
diligéncia lhe propiciou, mas sem perder de vista os principios
constitucionais e legais que norteiam o processo licitatério.”

Deve-se observar, portanto, que o processo licitatério & um processo administrativo,
que por sua vez deve seguir os principios que norteiam a licitagdo, dentre eles, o do
formalismo moderado. Como bem detalhado pelo Tribunal de Contas da Unio-

Tal principio se traduz na exigéncia de interpretagéo flexivel e
razoavel quanto a formalidades, para evitar que estas sejam vistas
como um fim em si mesmas, desligadas das verdadeiras finalidades
do processo licitatério, entre elas a escolha da proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Caso contrario, deixa-se em
segundo plano a verdadeira finalidade da licitagdo, que é o confronto
do maior numero possivel de propostas com o intuito de aumentar a
possibilidade de celebrar um contrato aderente ao interesse publico.
(GRUPO | — CLASSE V - Plenario TC 010.021/2012-4).

O Tribunal de Contas da Unido possui um paradigma no qual se assenta que:

‘0 principio do procedimento formal' nao significa que a
Administracdo deva ser ‘formalista’ a ponto de fazer exigéncias
inuteis ou desnecessarias a licitagdo, como também nzo quer dizer
que se deva anular o procedimento ou julgamento, ou inabilitar
licitantes, ou desclassificar propostas diante de simples omissées ou
irreqularidades na documentacdo ou na proposta, desde que tais
omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragado ou aos concorrentes”. (Decisdo 570/1992
— Plenario) (grifou-se)

Sendo assim, caso assim entenda a Comissdo agira acertadamente e dentro dos
limites legais ao permitir aos licitantes ajustarem suas composicdes de custos da proposta
comercial, porventura, eivada de fragilidades sanaveis e meramente formais, que alids néo
alterara o preco ﬁnal./da
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a.b.corte real

construtora

@

Nessa perspectiva, & imprescindivel que a Administracdo nao perca de vista o
interesse publico, constantemente obstaculizado por atos desnecessarios que possuem o
nitido proposito deliberado de retardar o desfecho do processo licitatério.

Do mesmo modo, vem tratando o Judiciario no &mbito Nacional:

ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO. MODALIDADE PREGAO. TIPO MENOR
PRECO. ERRO FORMAL. ADEQUACAO DE VALORES QUE NAO
ALTERAM A SUBSTANCIA DA PROPOSTA VENCEDORA. NULIDADE.
INOCORRENCIA. SATISFAGAO DO INTERESSE PUBLICO. 1. Em estrita
obediéncia ao Edital, e as Leis que regem a matéria, o que houve no
certame, foi apenas e tdo somente a adequagéo/corre¢éo da proposta
declarada vencedora, com a abdicagéo de itens da planilha de formagéo
de prego, cotado indevidamente, caracterizando, portanto, mero erro
formal, adequagéo essa que representou uma economia no valor global do
Contrato, para a Administragdo Publica. Ou_seja: ndo_houve, in casu,
apresentacao de nova proposta, parte da Agravante, mas apenas e
tao _somente, correcdo de itens que compunham a proposta. E tal
correcao nao representa quebra de isonomia entre os licitantes, vez
que a proposta declarada vencedora, mesmo sem a readequacio de
um _item, para que o valor global ficasse dentro do valor maximo do
edital, foi a proposta que ofereceu_menor preco, sendo, portanto, a
mais vantajosa para a Administracdo Publica. Assim é que a correcido
de mero erro formal ndo é suficiente para inabilitar /desclassificar a
proposta vencedora do certame, conforme voto do Ministro Walton
Alencar, Relator da decisdo 460/99 do Tribunal:(...) Veja-se, a respeito,
a cristalina ligdo de Margal Justen Filho, em seus comentéarios a Lei de
Licitagbes (1998:436): "N&o basta comprovar a existéncia do defeito. E
imperioso verificar-se a gravidade do vicio é suficientemente séria,
especialmente em face da dimensédo do interesse publico. Admite-se,
afinal, a aplicagdo do principio de que o rigor extremo na interpretagdo da
lei e do edital pode conduzir a extrema injustica ou ao comprometimento
da satisfagéo do interesse publico". E mais (p. 449): "N&o se pode ampliar
a relevancia juridica da forma sobre o fundo. Tem de considerar-se que a
forma é instrumental. Consiste na via de garantia a realizagéo do interesse
publico, de repressdo ao abuso de poder e de tutela a boa-fé. Ndo ha
sentido em tutelar diretamente a forma e infringir indiretamente os valores
Jjuridicos consagrados constitucionalmente”. 2. Outrossim, a aludida
adequagéo € autorizada pela Lei de Licitagbes ao primar pelos principios
que regeréo todos os procedimento no artigo 2°, de modo que ainda que
existam requisitos formais a serem necessariamente cumpridos, ndo pode
o interesse publico aquiescer ao excesso de formalismo e rigorismo que
por vezes a lei lhe impbe. Igualmente, o Edital em sua clausula 19, ndo
impugnada pela impetrante, admite a possibilidade das condutas tomadas
pela Comisséo de Licitagdo e Gerente Regional de Operagées, Seguranga
e Manutengéo. 3. A administragdo esta vinculada aos principios da )
legalidade e do julgamento objetivo das propostas. No caso dos autos, em /
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ﬂ construtora

concreto, a observancia estrita ao principio da vinculagéo ao edital - sem a
possibilidade de corregéo pontual e justificada -, produziria a inobservancia
do principio da vantajosidade para a administragdo. Assim, presente a
mens lege e o principio da proporcionalidade, é possivel determinar-
se a correcao da planilha apresentada na proposta da parte apelada,
sem ofensa aos principios da _leqalidade, isonomia, e da
vantajosidade para a_administracdo publica. 4. Os honorarios devem
ser mantidos, posto que foram fixados consoante apreciagdo equitativa do
Juiz, considerando o grau de zelo profissional, o lugar da prestagdo do
servigo, a natureza da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servigo, consoante o disposto no art. 20, § 4° do
CPC, o qual se reporta as alineas do § 3°. Além disso, o montante final
apresentado pela proposta da parte autora alcanga a importancia de R$
6.260.000,01, ndo podendo ser considerado exorbitante o valor dos
honorarios de R$ 5.000,00 para cada um dos réus. 5. Apelagbes
improvidas. (TRF4, APELREEX 5066909-44.2011.404.71 00, Terceira
Turma, Relator p/ Acérddo Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E.
08/11/2012).

ADMINISTRATIVO.  MANDADO DE SEGURANCA.  LICITACAO.
DESCLASSIFICAGAO. O procedimento licitatério deve observar - dentre
outros - os principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio. Sé&o eles importantes instrumentos para resquardar o
interesse publico (meta de qualquer atuagdo da Administragdo Publica),
garantindo a observéncia de regras iguais e pré-constituidas para todos os
interessados, visando a obtengdo da proposta mais vantajosa. Né&o
pretendeu o impetrante valer-se de ardil para ludibriar a Administragéo,
com vista a permitir um lucro inestimado pelo ente ptblico no momento da
aprovagao da proposta/contratagdo, em detrimento do interesse publico (o
que caracterizaria o jogo de planilhas').” “Em verdade, o ato perpetrado
pelo impetrante foi nada mais que uma adequacéio de sua planilha de
precos as exigéncias do ente administrativo, sem alteracdo do custo
global da proposta. E o repasse dos valores equivalentes ao ‘custo de
reposi¢do de profissional ausente' para outras rubricas (‘custos indiretos’ e
lucro’) - mantendo o valor global da proposta anteriormente repassado e
ainda assim se mantendo como a proposta de menor custo - foi uma forma
sincera de demonstrar a inviabilidade de assumir esses gastos e garantir a
exequibilidade da proposta (atendendo, assim, a exigéncia contida no
proprio edital do certame, em seu item 7.2). Deve ser desconstituido o ato
administrativo que determinou a desclassificagdo da impetrante do
processo licitatorio, ficando, entdo, a empresa reconduzida a classificagéo
original. (Apelagdo/Reexame Necessario Ne° 5010165-
62.2012.404.7110/RS — 14/08/2013) ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGA. PREGAO ELETRONICO. CORRECAO DE ERROS
FORMAIS. NO DECORRER DO CERTAME. POSSIBILIDADE. 1.
Hipétese em que ocorreu apenas e tdo somente a correcio de erros/‘

formais, com a adequacdo nas planilhas de formacédo de precos, nos
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termos previstos no edital de Pregao Eletrénico n. 76/2010 e nas leis
que regem a matéria, uma vez que as alteracées determinadas pelo
pregoeiro _ndo prejudicaram o menor valor unitirio anual _por
item, critério obedecido no julgamento das propostas. 2. Assim, com
bem referido em sentenca, se o defeito é perfeitamente corrigivel, sem que
se atinja o nucleo da proposta vencedora, deve a autoridade responsavel
pelo certame procurar saneé-lo, garantindo-se a realizagdo do interesse
publico que, no caso, é a selecio da melhor proposta para a
Administragdo. (TRF4, AC 5011899-40.2010.404. 7200, Terceira Turma,
Relator p/ Acérdéo Fernando Quadros da Silva, D.E. 09/05/201 3). Trata-se
de agravo de instrumento interposto contra deciséo que indeferiu o pedido
de antecipagéo dos efeitos da tutela em mandado de seguranga por meio
do qual pretende a parte impetrante seja reconhecida a sua classificagéo
como vencedora do Pregéo Eletrénico n° 02/2012 e assegure seu direito a
assinatura do contrato. Sucessivamente, pede seja suspenso o certame,
até decisdo em agéo ordinaria a ser proposta. Alega a parte agravante, em
suas razbes, que a empresa classificada em primeiro lugar ndo apresentou
documento exigido - planilha de custos e formagéo de pregos - no prazo
estabelecido pelo edital (60 minutos). Afirma que, apos reiteradas dilagées,
a empresa vencedora descumpriu o prazo estabelecido pelo pregoeiro
(11:30 do dia 23/02/2012) tendo apresentado o documento em questéo
apenas as 11:31 daquele dia. Sustenta que a hipétese dos autos configura
grande afronta ao Edital, aos principios do Direito Administrativo e a
Constituigdo Federal. Assevera que se encontram presentes os requisitos
necessarios ao deferimento da liminar pleiteada. E o relatério. Passo a
decidir. Para a concessdo de liminar em mandado de seguranga, nos
termos do artigo 7° inciso Ill, da Lei 12.016/2009, faz-se necessario o
preenchimento concomitante de dois requisitos: a) a relevancia do
fundamento, b) o risco de ineficécia da medida, caso concedida apenas a
final. No caso dos autos, tenho que ndo se verifica a relevéncia da
fundamentagéo veiculada pelaimpetrante, ndo merecendo reformas a bem
langada decisdo agravada,da qual transcrevo o trecho a sequir e cujos
fundamentos adoto, também, como razées de decidir: Ndo & relevante o
direito invocado ... 10.8.4. Erro no preenchimento da Planilha ndo é motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder
ser ajustada sem a necessidade de majoragédo do prego ofertado, e desde
que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da
contratagdo. (Classe. AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO Processo:
5003431-85.2012.404.0000, UF: RS Data da Decisdo: 08/03/2012, Orgéo
Julgador: TERCEIRA TURMAD.E. 14/03/2012 MARIA LUCIA LUZ LEIRIA)

a.b.corte real

construtora

Em analise complementar do caso, o Acérddo 637/2017 TCU - Plenario traz o
seguinte:

‘A inexequibilidade de itens isolados da planilha de
custos ndo  caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta (art. 48, inciso I, da Lei /
8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade, en/
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a.b.corte real

construtora

regra, tem como pardmetro o valor global da proposta’.
(Acordéao 637/2017 — Plenaério. Representagéo, Relator
Ministro Aroldo Cedraz)

Assim sendo, a proposta de preco vincula-se por meio do valor global da sua oferta,
a qual se mostra aceitavel/exequivel no certame licitatério e, dentre as relacionadas, deve
ser aceita e habilitada, tendo em vista que se apresentou a mais vantajosa.

Além dos principios gerais que decorrem das normas hierarquicamente superiores
invocadas, a licitagdo deve observancia a principios particulares e préprios, descritos no
artigo 3° da Lei n° 8.666/93, como a probidade, a igualdade, a publicidade, a
impessoalidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio, prevendo que "a licitagdo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo...”

Ora, Douta Comissao, todas as exigéncias previstas no instrumento editalicio, foram
cumpridas pela Recorrente que em nada feriu qualquer principio da administracdo publica
ou agiu em desacordo com as exigéncias encontradas.

Ha que se verificar, portanto, por esta Comissdo, ndo agiu acertadamente ao
desclassificar a Recorrente, haja vista que a mesma atendeu a todos os requisitos do Edital
e legislagao de regéncia.

As alegacdes trazidas no Parecer Técnico ou ainda, pela Plinio ndo sdo critérios
plausiveis para justificar uma desqualificacdo da Recorrente, na medida em que a
Administragdo Publica, para realizar suas atividades, deve-se pautar em critérios razoaveis
€ proporcionais, néo se pautando em rigorismos formais.

Nesta senda, leciona o ilustre administrativista Margal Justen Filho':

“Também ndo se admitem requisitos que, restritivos a participagdo no
certame, sejam irrelevantes para a execugdo do objeto licitado. Deve-se

considerar a atividade principal e essencial a ser executada, sem maiores

referéncias, especificagdes ou detalhamentos. ” (grifos nossos)

Posto isso, tem-se claramente que as razées apontadas, mostram-se, incapazes de
conduzir a Recorrente & desclassificagdo, ndo se vislumbrando ofensa aos principios
exigiveis na atuacdo da Administracdo Publica, sendo legitima a sua habilitagio e
qualificagédo como vencedora, em prestigio do interesse publico.

Convem, ressaltar que, a Recorrente, sempre participou de certames licitatérios,
agindo com lisura perante o Poder Publico, em nada transgredindo os principios basilares
que regem a Lei de Licitacdes.

'in “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”. Ed: Dialética. Sdo Paulo, p. 443.
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construtora

Porém, a decisdo da Comissdo NAO foi amparada nos principios da
ECONOMICIDADE e o da RAZOABILIDADE contidos na nossa Constituicdo Federal, nem
no Regulamento de Licitagées e Contratos do proprio SESC, senéo vejamos:

RESOLUCAO 1252/2012

Art. 2° A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa
para o SESC e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos,
inadmitindo-se critérios que frustrem seu carater competitivo.

RESOLUCAO 1449, QUE ALTERA O ART. 02°

Art. 2° O Procedimento licitatério destina-se a selecionar a proposta mais
vantajosa e a garantir a legitimidade, a eficiéncia e a objetividade da

aplicacéo dos recursos do Sesc, bem como o alcance de suas finalidades
institucionais.

Paragrafo Unico — O procedimento licitatério deve ser processado e julgado
em conformidade com os principios da licitagdo e com o instrumento
convocatorio, sem a adocdo de critérios que frustrem seu carater
competitivo.”

Isto porque, o Preco Global apresentado pela A.B. CORTE REAL (R$
14.263.454,97 — quatorze milhées, duzentos e sessenta e trés mil, quatrocentos e
cinquenta e quatro reais e noventa e sete centavos) é substancialmente menor que o
da PLINIO (R$ 14.799.300,19 - quatorze milhdes, setecentos e noventa e nove mil,
trezentos reais e dezenove centavos), gerando uma economia de R$ 535.845,22
(quinhentos e trinta e cinco mil, oitocentos e quarenta e cinco reais e vinte e dois
centavos), para o Orgao.

Ou seja, caso mantida a decisdo de desclassificagdo da Recorrente, o que se
menciona apenas por argumentar, o valor a ser despendido pela Contratante sera muito
maior, implicando em um prejuizo inégavel para o SESC, indo de encontro ao principio da
ECONOMICIDADE, desqualificando a proposta financeira mais vantajosa para a
Administracdo Publica.

O Prof. Jessé Torres Pereira Junior, no seu livro "Comentarios a Lei das Licitagbes e
Contratagées da Administracdo Publica”, diz:

"Selecionar_a proposta mais vantajosa é, a um _sé tempo, o fim do
interesse publico que se quer alcancar em toda licitacdo (sentido amplo)
e o resultado que se busca em cada licitacdo (sentido restrito). Licitacdo
que ndo_instigue a competicdo, para dela surtir a propo mais
vantajosa, descumpre sua finalidade legal e institucional."
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Como restou demonstrado, a reconsideragdo da Comissdo de Licitagdo e
classificagao/habilitagido da Recorrente é medida que garantira a legalidade da licitag&o,
possibilitando a Administracdo selecionar a proposta mais vantajosa, sem desrespeito aos
principios que regem a administragéo publica.

a.b.corte real

construtora

3. Do julgamento contraditério e o tratamento isonémico para todos os Licitantes

Em tempo a comiss&o informa que efetuou a analise técnica das propostas e nao
observou que a PLINIO apresentou descontos que também pela mesma analise poderiam
ser considerados inexequiveis como segue abaixo (arquivo anexo):

Orgamento Sintético - LICITAGAO

Iltem

Banc Un Valor VALORES APRESENTADOS PELA

Cédigo Descrigédo q | Quant. | o Total PLINIO

| B68

73881/02 | Propri | IMPERMEABILIZACAO | m? | 1.665,0 R$ R$ RS  30,55| R$ 50.866,67 | 69,19%
7 o COM APLICACAO DE 3 99,15 |165.087,7
BORRACHA LIQUIDA 2
IMPERMEABILIZANTE
EM LAJES, TELHADOS E
ENTRE OUTROS
SUBSTRATOS, REF .
ELASTIMPER TELHA OU
EQUIVALENTE
TECNICO.

8.5

0000127 | Propri | CONDENSADOR PARA | un 5,00 R$ R$ R$ 25.602,48 | R$ 128.012,40 | 55,12%

0 0 SISTEMA VRF DE AR 57.045,7 | 285.228,8
CONDICIONADO, 7 5

CAPACIDADE DE 11,0
TRA13,0TR.

N
™~J

5853 SINA | TRATOR DE ESTEIRAS, | CHI | 352,00 R$ R$ R$ 36,58 | R$ 12.876,16 | 53,09%
PI POTENCIA 150 HP, 77,98 |27.448,96
PESO OPERACIONAL
16,7 T, COM RODA
MOTRIZ ELEVADA E
LAMINA 3,18 M3 - CHI
DIURNO. AF_06/2014

~N
~ |
=]

73881/05 | Propri | FORRO ACUSTICOEM | m? | 506.25 R$ R$ R$ 134,34 | R$ 68.009,63 | 51,05%
5 o LA DE PET, C/PLACA DE 274,45 |138.940,3
BORDA QUADRADA DE 1
618 X 618 MM,
ESPESSURA DE
40,0MM, ESTRUTURADO
EM PERFIS TIPO
TRAVESSA "T" DE ACO
GALVANIZADO,
ALUMINIO OU DE LIGAS
DE ALUMINIO,
ESP.MINIMA DE 0,5MM
COM PINTURA
ELETROSTATICA OU
CONVENCIONAL,
SUSPENSA POR MEIO
DE PENDURAIS,
FIXADOS EM
ESTRUTURA
SUPERIOR.
FORNECIMENTO E
COLOCAGCAO.

R
=~
~

73881/05 | Propri | FORRO ACUSTICOEM | m? | 112,51 R$ R$ R$ 134,34 | R$ 15.114,59 | 51,05%
5 o LA DE PET, C/PLACA DE 274,45 |30.878,36
BORDA QUADRADA DE

618 X 618 MM, d
ESPESSURA DE
40,0MM, ESTRUTURADO

EM PERFIS TIPO
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TRAVESSA "T" DE ACO
GALVANIZADO,
ALUMINIO OU DE LIGAS
DE ALUMINIO,
ESP.MINIMA DE 0,5MM
COM PINTURA
ELETROSTATICA OU

; CONVENCIONAL,
SUSPENSA POR MEIO
DE PENDURAIS,
FIXADOS EM
ESTRUTURA
SUPERIOR.

! FORNECIMENTO E
| COLOCACAO.
73881/05 | Prépri | FORRO ACUSTICOEM | m? | 201,24 RS R$ R$ 134,34 | R$ 27.034,58 | 51,05%
5 o | LA DE PET, C/PLACA DE 274,45 |55.230,31
BORDA QUADRADA DE
618 X 618 MM,
ESPESSURA DE
40,0MM, ESTRUTURADO
EM PERFIS TIPO
TRAVESSA "T" DE ACO
GALVANIZADO,
ALUMINIO OU DE LIGAS
DE ALUMINIO,
ESP.MINIMA DE 0,5MM
COM PINTURA
ELETROSTATICA OU
CONVENCIONAL,
SUSPENSA POR MEIO
DE PENDURAIS,
FIXADOS EM
ESTRUTURA
SUPERIOR.
FORNECIMENTO E
COLOCACAO.

22 | 92482 | SINA MONTAGEM E m2 | 133,17 RS R$ R$ 178,56 | R$ 23.778,84 | 49.08%
PI DESMONTAGEM DE 350,65 |46.696,06
FORMA DE LAJE
MACICA, PE-DIREITO
SIMPLES, EM MADEIRA
SERRADA, 1
UTILIZACAO.

Ul AF_09/2020
61312 101910 | SINA EXTINTOR DE UN [ 1,00 RS R$ R$ 167,94 | R$ 167,94 | 47,53%
PI INCENDIO PORTATIL 320,05 | 320,05
COM CARGA DE PQS
DE 8 KG, CLASSE BC -
FORNECIMENTO E
INSTALAGAO.
L AF_10/2020 PE
' P.81.11] 101909 | SINA EXTINTOR DE UN [ 2,00 R$ R$ R$ 143,94 | R$ 287,88 | 47,08%
P INCENDIO PORTATIL 271,98 | 543,96
COM CARGA DE PQS
DE 6 KG, CLASSE BC -
FORNECIMENTO E
INSTALACAO.
AF_10/2020_PE
#1313 ] 101909 | SINA EXTINTOR DE UN [ 6,00 R$ R$ R$ 143,94 | R$ 863,64 | 47,08%
PI INCENDIO PORTATIL 271,98 | 1.631,88
COM CARGA DE PQS
DE 6 KG, CLASSE BC -
FORNECIMENTO E
INSTALACAO.
LI AF_10/2020 PE
'41342 ] 101909 | SINA EXTINTOR DE UN | 12,00 RS R$ R$ 143,94 |R$ 1.727,28 | 47.08%
PI INCENDIO PORTATIL 271,98 | 3.263,76
COM CARGA DE PQS

DE 6 KG, CLASSE BC -
FORNECIMENTO E
INSTALACAO.

AF_10/2020_PE A

&
<7
o
=X

N
@
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101909

SINA
PI

EXTINTOR DE
INCENDIO PORTATIL
COM CARGA DE PQS
DE 6 KG, CLASSE BC -

FORNECIMENTO E

INSTALACAO.

AF_10/2020 PE

UN

15,00

R$
271,98

R$
4.079,70

a.b.corte real

construtora

143,94

R$

2.159,10

47,08%

5851

SINA
PI

TRATOR DE ESTEIRAS,
POTENCIA 150 HP,
PESO OPERACIONAL
16,7 T, COM RODA
MOTRIZ ELEVADA E
LAMINA 3,18 M3 - CHP
DIURNO. AF_06/2014

176,00

R$
222,46

R$
39.152,96

R$

121,02

R$

21.299,52

45,60%

101911

SINA
PI

EXTINTOR DE
INCENDIO PORTATIL
COM CARGA DE PQS

DE 12 KG, CLASSE BC -
FORNECIMENTO E
INSTALACAO.
AF_10/2020 PE

UN

3,00

R$
368,13

R$
1.104,39

R$

202,94

R$

608,82

44.87%

B’

1311.3

101911

SINA

EXTINTOR DE
INCENDIO PORTATIL
COM CARGA DE PQS

DE 12 KG, CLASSE BC -
FORNECIMENTO E
INSTALACAO.
AF_10/2020 PE

UN

1,00

R$
368,13

R$
368,13

R$

202,94

R$

202,94

44.87%

101911

SINA
Pl

EXTINTOR DE
INCENDIO PORTATIL
COM CARGA DE PQS

DE 12 KG, CLASSE BC -
FORNECIMENTO E
INSTALACAO.
AF_10/2020 PE

UN

3,00

R$
368,13

R$
1.104,39

R$

202,94

R$

608,82

44,87%

98547

SINA
Pl

IMPERMEABILIZACAO
DE SUPERFICIE COM
MANTA ASFALTICA,
DUAS CAMADAS,
INCLUSIVE APLICAGAO
DE PRIMER ASFALTICO,
E=3MM E E=4MM.
AF_06/2018

mZ

166,19

R$
227,39

R$
37.789,94

R$

132,90

R$

22.086,65

41,55%

l6.41

98547

SINA

IMPERMEABILIZACAO
DE SUPERFICIE COM
MANTA ASFALTICA,
DUAS CAMADAS,
INCLUSIVE APLICACAQO
DE PRIMER ASFALTICO,
E=3MM E E=4MM.
AF_06/2018

m2

375,17

R$
227,39

R$
85.309,90

R$

132,90

R$

49.860,09

41,55%

N

16.241

98547

SINA
PI

IMPERMEABILIZACAO
DE SUPERFICIE COM
MANTA ASFALTICA,
DUAS CAMADAS,
INCLUSIVE APLICACAO
DE PRIMER ASFALTICO,
E=3MM E E=4MM.
AF_06/2018

mZ

96,00

R$
227,39

R$
21.829,44

R$

132,90

R$

12.758,40

41,55%

6/6.1]1

98547

SINA

IMPERMEABILIZACAO
DE SUPERFICIE COM
MANTA ASFALTICA,

DUAS CAMADAS, _
INCLUSIVE APLICACAO
DE PRIMER ASFALTICO,

E=3MM E E=4MM.

AF_06/2018

mZ

52,04

R$
227,39

R$
11.833,37

R$

132,90

R$

6.916,12

41,55%

224

101115

SINA

ESCAVACAO
HORIZONTAL EM SOLO
DE 1A CATEGORIA COM

TRATOR DE ESTEIRAS

mS

463,77

R$ 3,22

R$
1.493,33

R$

1,90

R$

881,16

40,99%
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(150HP/LAMINA:
3,18M3). AF_07/2020

516 2.1 | 0000030 | Propri | DETECTOR DE FUMAGA | Un | 60,00 R$ RS R$ 144,30 | R$ 8.658,00 | 39,39%

5 6 o | OPTICO ENDERECAVEL 238,08 | 14.284,80

- FORNECIMENTO E
INSTALAGAO.

41821 | 0000030 | Propri | DETECTOR DE FUMACA | Un | 74,00 R$ R$ R$ 144,30 | R$ 10.678,20 | 39,39%
6 0 OPTICO ENDERECAVEL 238,08 |17.617,92
- FORNECIMENTO E
| INSTALACAO.
51321 | 0000030 | Propri | DETECTOR DE FUMACA | Un | 37,00 R$ R$ R$ 14430 | R$ 5.339,10 | 39,39%
6 ) OPTICO ENDEREGCAVEL 238,08 | 8.808,96
- FORNECIMENTO E
[ INSTALACAO.
31321 | 0000030 | Propri | ACIONADOR MANUAL | Un | 6,00 R$ R$ R$ 92,44 | R$ 554,64 | 37,96%
2 4 o (BOTOEIRA) "APERTE 149,01 894,06
AQUI", P/INSTAL.
INCENDIO,
ENDERECAVEL -
FORNECIMENTO E
[ INSTALACAO.
41321 0000030 | Propri | ACIONADOR MANUAL | Un | 6,00 R$ R$ R$ 92,44 | R$ 554,64 | 37,96%
5 4 o (BOTOEIRA) "APERTE 149,01 894,06
AQUI", P/INSTAL.
INCENDIO,
ENDERECAVEL -
FORNECIMENTO E
| INSTALACAO.
513.2.2 | 0000030 | Prépri | ACIONADOR MANUAL | Un | 11,00 R$ R$ R$ 92,44 |R$ 1.016,84 | 37,96%
4 0 (BOTOEIRA) "APERTE 149,01 | 1.639,11
AQUI", P/INSTAL.
INCENDIO,
ENDERECAVEL -
FORNECIMENTO E
INSTALACAO.

' 2B33 | 92770 | SINA | ARMACAO DE LAJEDE | KG | 1.191,0 RS R$ R$ 8,86 | R$ 10.552,26 | 37,65%
PI ESTRUTURA 0 14,21 | 16.924,11
CONVENCIONAL DE
CONCRETO ARMADO
UTILIZANDO ACO CA-50
DE 8,0 MM -
MONTAGEM.
AF_06/2022
534 | 92771 | SINA | ARMACAO DE LAJE DE | KG | 1.275,0 RS R$ R$ 813 | R$ 10.365,75 | 36,68%
PI ESTRUTURA 0 12,84 | 16.371,00
CONVENCIONAL DE
CONCRETO ARMADO
UTILIZANDO ACO CA-50
DE 10,0 MM -
MONTAGEM.

AF_06/2022

' 3B.13 | 88412 | SINA | APLICACAO MANUAL DE | m? | 100,00 | R$ 2,45 RS RS 1,56 | R$ 156,00 | 36,33%

PI FUNDO SELADOR 245,00
ACRILICO EM PANOS
CEGOS DE FACHADA
(SEM PRESENGA DE

VAOS) DE EDIFiCIOS DE

MULTIPLOS
PAVIMENTOS.

AF _06/2014

4 11.24 | SESCPE | Prépri REMOCAO E m? | 7,74 R$ R$ R$ 218,09 | R$ 1.688,02 | 3592%

-05 0 DESMONTAGEM DE 340,32 | 2.634,07
COIFA INOXIDAVEL

COM OU SEM FILTRO,

SEM
| REAPROVEITAMENTO .
51323 | 92762 | SINA | ARMACAO DE PILAROU | KG | 33,00 R$ R$ RS 8,57 | R$ 282,81 | 35,32%
Pl VIGA DE ESTRUTURA 13,25 43725
" CONVENCIONAL DE _ /|

N |
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CONCRETO ARMADO
UTILIZANDO AGO CA-50
DE 10,0 MM -
MONTAGEM
— ) ___AF_06/2022 ] T , S oo R e
| 92762 | SINA | ARMACAO DE PILAR OU | KG | 109,00 | RS RS R$ 857 [Rs 934,13 |3532%

1 Pl VIGA DE ESTRUTURA 1325 | 1.444,25
CONVENCIONAL DE
CONCRETO ARMADO
\ UTILIZANDO AGO CA-50
‘ DE 10,0 MM -
: MONTAGEM
| _AF_06/2022 SRR |23 N
> | SESCPE | Prépri FORNECIMENTO, | Kg [12221| RS | RS RS 24,18 | RS 29.552,3134,70%
- 88 o FABRICAGAO E 8 37,03 |45257,32
\ MONTAGEM DE
\ ESTRUTURA METALICA
‘ COMPREENDENDO
‘ COBERTURA COM
} TRAMA, TERCAS E
‘ ESPAGADORES,
\ PILARES E VIGAS EM
‘ ACO ESTRUTURAL TIPO
1 ASTM A572 GRAU 50° E
ASTM A36°,
‘ ELETRODOS PARA
‘ SOLDAS, PARAFUSOS,
CHAPAS E
‘ CHUMBADORES
| COMUNS E DE
el EXPANSAO ol
147 | 93287 | SINA GUINDASTE CH | 40,00 RS RS RS 213,14 | RS 852560 | 34.52%
Pl HIDRAULICO [ 325,51 | 13.020,40
AUTOPROPELIDO, COM
LANGCA TELESCOPICA
40 M, CAPACIDADE
MAXIMA 60 T,
POTENCIA 260 KW -
CHP DIURNO.
i AF_03/2016
2114 | SESCPE | Prépri| DEMOLICAODE PISO | m? | 15903 | RS RS RS 22,01 | RS 3500448 | 34,46%
=13 o CIMENTADO SOBRE 9 3358 |53405,29
LASTRO DE CONCRETO
SIMPLES, DE FORMA
MECANIZADA COM
MARTELETE, SEM
REAPROVEITAMENTO.
92769 | SINA | ARMACAO DE LAJEDE | KG | 498,00 | RS RS RS 975 | RS 485550 | 34,17%
Pl ESTRUTURA 14,81 | 7.375,38
CONVENCIONAL DE
CONCRETO ARMADO
UTILIZANDO AGO CA-50
DE 6,3 MM -
| MONTAGEM.
AF_06/2022
5231 | 92769 | SINA | ARMAGAO DE LAJE DE | KG | 39,00 R$ RS RS 975|RS 380,25 | 34,17%
Pl ESTRUTURA 14,81 | 577,59
CONVENCIONAL DE
CONCRETO ARMADO
UTILIZANDO AGO CA-50
DE 6,3 MM -
MONTAGEM.
AF_06/2022
5325 | 92769 | SINA | ARMAGAO DE LAJEDE | KG | 14,00 R$ RS RS 975(RS 136,50 | 34,17%
Pl ESTRUTURA 14,81 | 207,34
CONVENCIONAL DE
CONCRETO ARMADO
UTILIZANDO AGO CA-50
DE 6,3 MM -
MONTAGEM.
AF_06/2022 e

N
w
w
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| 93288 | sINA GUINDASTE CHI' | 80,00 RS R$ RS 104,60 | R$ 8.368,00 | 3368%
\ PI HIDRAULICO 157,72 | 12.617,60
| AUTOPROPELIDO, COM

‘ LANCA TELESCOPICA

40 M, CAPACIDADE
MAXIMA 60 T,

; POTENCIA 260 KW - CHI
| : DIURNO AF_03/2016 . ! N o | —
41123 | SESCPE | Prépri | RETIRADA/DESMONTAG | UN | 1,00 R$ R$ RS 2667,24 | R$ 266724 | 33,28%
7 0 EM DE ELEVADOR 3.997,52 | 3.997,52

EXISTENTE, INCLUSIVE
CASA DE MAQUINAS E
DEMAIS ACESSORIOS

|
|
| - 0 s L M B ——= e,
| 92917 | SINA ARMAGAO DE KG [ 16100| RS RS | |R$ 10,68 | RS 17.194,80 | 33,04%
‘ Pl ESTRUTURAS 0 1595 | 25679,50
‘ DIVERSAS DE
; CONCRETO ARMADO,
‘ EXCETO VIGAS,
‘ PILARES, LAJES E
FUNDAGOES,
\ UTILIZANDO AGO CA-50
| DE 8,0 MM -
MONTAGEM.
) s AF_06/2022 O
5322 | 92760 | SINA | ARMACAO DE PILAROU | KG | 6,00 RS | Rs9174 | |RS 1026 |Rs 61,56 | 32,90%
Pl | VIGA DE ESTRUTURA 15,29
CONVENCIONAL DE
CONCRETO ARMADO
v UTILIZANDO AGO CA-50
DE 6,3 MM -
MONTAGEM.
D AF_06/2022
5322 | 92760 | SINA | ARMAGAO DE PILAROU | KG | 25,00 | RS RS RS 1026 |RS 256,50 | 32,90%
Pl | VIGADE ESTRUTURA 1529 | 382,25
CONVENCIONAL DE
CONCRETO ARMADO
UTILIZANDO AGO CA-50
DE 6,3 MM -
MONTAGEM.
, AF_06/2022
2338 | 92919 | SINA ARMACAO DE KG | 227,00 | Rs RS RS 952 |RS 216104 |32,72%
PI ESTRUTURAS 1415 | 3.212,05
- DIVERSAS DE
CONCRETO ARMADO,
EXCETO VIGAS,
PILARES, LAJES E
FUNDAGCOES,
UTILIZANDO ACO CA-50
DE 10,0 MM -
MONTAGEM.
AF_06/2022
2668 | 92990 | SINA |  CABO DE COBRE M | 160,00 | RS RS RS 4864 |RS 7.782,40 | 31.37%
Pl | FLEXIVEL ISOLADO, 70 70,87 |11.339,20
MM2, ANTI-CHAMA
0,6/1,0 KV, PARA REDE
ENTERRADA DE
DISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA -
FORNECIMENTO E
INSTALAGAO.
AF_12/2021
514 | 88411 | SINA | APLICACAO MANUAL DE | m? | 1.400,0 | R$3,16 | RS RS  217|RS 3038,00]31,33%
‘ PI FUNDO SELADOR 0 4.424,00
! ACRILICO EM PANOS
COM PRESENGA DE
VAOS DE EDIFICIOS DE
MULTIPLOS
PAVIMENTOS.
AF_06/2014
5,33 | 96546 | SINA | ARMAGAO DE BLOCO, | KG | 17,00 | RS RS RS 1034 |RS 17578 | 30.88%
Pl | VIGA BALDRAME OU 1496 | 254,32
SAPATA UTILIZANDO /
ACO CA-50 DE 10 MM -
MONTAGEM. A
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0000001 | Propri | DIVISORIANAVAL | m* | 390,77 | RS RS | [RS 140,00 | R$ 54.707,80 | 30.49%

5 (4] (PAINEL CEGO), E 201,40 | 78.701,07
=40MM, COM PERFIS
EM ALUMINIO OU
EQUIVALENTE TECNICO
- FORNECIMENTO E
INSTALACAQ

92988 | SINA' CABO DE COBRE M | 14608 | RS RS RS 3559 |RS 5.19899 [ 30,47%

Pl | FLEXIVEL ISOLADO, 50 51,19 | 7.477,83
MM?, ANTI-CHAMA
0,6/1,0 KV, PARA REDE
ENTERRADA DE
DISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA -
FORNECIMENTO E
INSTALAGAO.
AF_12/2021

92773 | SINA | ARMAGAO DE LAJE DE | KG | 79,00 RS RS RS
PI ESTRUTURA 10,71 846,09
CONVENCIONAL DE
CONCRETO ARMADO
UTILIZANDO AGO CA-50
DE 16,0 MM -
MONTAGEM.
AF_06/2022

7IRS 590,13 | 30,25%

Também observamos erros nas propostas da TIMES como segue abaixo:

CONCORRENCIA DO SESC-PE SANTO AMARO
ANALISE DAS COMPOSICOES D EPREGO
UNITARIOS

EMPRESA TIMES ENGENHARIA

cODIGO DESCRICAO DO PROFISSIONAL VALOR PAG. ITEM COMPOSICAO

88316 | Servente RS 2042| 81 1.3.8 93214

88309 | Pedreiro RS 25,38 81 1.3.8 93214

88245 | Armador RS 25,18 90 2331 92768

88238 | Ajudante de Armador RS 20,43 90 233.1 92768

88256 | Azulejista RS 25,25 87 2.1.14 SESC-PE-13 /
88441 |Jardineiro RS 22,74 88 2:2411 985243 |
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[

| 88262 | Carpinteirodeforma | RS 2500| 83 | 1311 | 99059

! 88239 | Ajudante de Carpinteiro | RS 20,27| 83 | 1311 | 99059
88264 | Eletricista L= c)Es gsEel W | 1Ee 2

{ 88247 _|Auxiliar deEletricista_______ | RS 2000| 96 | 2611 | 945

| 88267 |Encanador RS 24,63 82 1.3.10 - S

[

I
88248 | Auxiliar de Encanador RS 19,82 108 2.6.6.17 712

[ 88315 | Serralheiro RS 25,18 94 2.45.1 SESC-PE-22

|

- 88251 | Auxiliar de Serralheiro RS 22,86 94 2:4.5.1 SESC-PE-22
88310 | Pintor RS 26,60 96 2:5.1:1 95305
88243 | Ajudante Especializado RS 22,65 121 2.8.3.2 SESC-PE-116
88260 | Calceteiro RS 25,18 93 2431 93681
88269 | Gesseiro RS 25,18 128 3.1.1.4 97641
88323 | Telhadista RS 24,76 129 3.1.1:43 97649

| 88325 | Vidraceiro RS 20,65 129 3.1.1.20 45

|
88261 | Carpinteiro de Esquadria RS 24,15 135 3:5:341 100675
88270 |Impermeabilizador RS 25,38 140 3.6.4.1 98547

! 88274 | Marmorista/Graniteiro RS 25,25 142 3.7.4.2 98685

17 88317 | Soldador RS 26,02 185 4.3.1.1 SESC-PE-87

OBS:

NAO APRESENTOU AS COMPOSICOES AUXILIARES

Por todo o exposto, indiscutivel a reforma da decisdo da R. Comiss&o, vez que nao

esta amparada aos principios da
fartamente demonstrado.

zoabilidade, isonomia e economicidade, conforme o
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4. Dos Pedidos

Diante das razées expostas acima, a A.B. CORTE REAL & CIA LTDA, com base no
art. 37 da CF c/c art. 22 do Regulamento de Licitagées e contratos do SESC, vem mui
respeitosamente a esta Douta COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO do SESC -
SERVICO SOCIAL DO COMERCIO, Departamento Regional em Pernambuco, requerer a
RECONSIDERAGAO da decisdo datada de 19 de setembro de 2023, que julgou
desclassificada a ora Recorrente, pelo suposto descumprimento dos itens 4.6 e 6.1.1.5 do
Edital da Concorréncia SESC/DR-PE N° 003/2023 (OBRAS), dando PROVIMENTO ao
presente RECURSO ADMINISTRATIVO e CLASSIFICANDO/HABILITANDO a Recorrente
a continuar no presente certame.

Requer ainda, seja atribuido efeito suspensivo ao presente Recurso e comunicado
aos demais licitantes, por forga do que determina os arts. 22, 23 e 24 do Regulamento de
Licitagdes e contratos do SESC.

Requer, por fim, caso mantida a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagao e
negado provimento ao Recurso, seja este remetido para conhecimento e ratificacdo ou
modificagdo da decisdo pela Autoridade Superior do SESC/DRPE, por forga do que
determina o art. 22 do Regulamento de Licitagdes e contratos do SESC c/c item 10.5 do
edital.

Nestes Termos. Pede Deferimento,
Recife, 25 de setembro de 2023.

A.B. CORTE REAL & CIA LTDA.

Cyro Wicks Corte Real
A.B. Corte Real & Cia Ltda
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